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香深井 1(A) 遺跡における「オホーツク式土器」年代観の改訂
―異系統土器の「混在」と「共伴」の狭間から―
柳澤清一
はじめに
　山内博士の新「北方編年」説（山内 1964）に対して、真っ向から異論を唱えたのは大井晴男氏であっ
た（大井 1970a・b）。その発言から 2 年後には、自らの北方編年観（大井 1970a）の妥当性が、元地
遺跡の調査で層位的に証明されたとする見解を速報的に発表した（大井 1972a）。それ以来、この自
信に満ちた言説は、40 余年に亘って広く研究者に支持され、現在ではほぼ定説化している観がある。
　しかしながら、先史考古学の常道に従い「土器」は「土器」から、そして「層位」は「層位」か
ら検証するという姿勢で、香深井 1(A) 遺跡などの既存資料を広域的に見直すと、元地遺跡の魚骨層
Ⅰにおける「沈線文土器」と「ソーメン文土器」の「共伴」認定が、実は単なる誤解であったと容
易に推察される（柳澤 2000・2001・2006a）。そもそも、資料の「混在」と「共伴」の弁別は、先史
考古学の方法論に係わる問題として、時空間の異同を問わず常に存在する。実際、個々の遺跡にお
ける遺物の出土状況は千差万別であって、「混在」又は「共伴」の認定をめぐって、しばしば研究者
の意見は鋭く対立する。例えば、二ツ岩遺跡（骨塚）やカリカリウス遺跡（竪穴）など、また最近
では、トコロチャシ遺跡（竪穴）における「共伴」認定（塚本 2012）などが、その典型的な事例と
して挙げられる 1）。
　そこで小論では、このような問題に関連して、観察と検証のフィールドを道北地方の島嶼域に限
定し、通説の編年体系と年代観を支えている香深井 1(A) 遺跡の異系統土器群を取り上げたい。これ
らは果たして「オホーツク式土器」に「共伴」するものと認めるべきか、それとも「混在」したも
のと捉えるべきか。この年来の課題を型式学的な観点から精密に検討し、刻紋土器 A と刻紋・沈線
紋土器の年代を通説より 200 年ほど繰り下げる新しい年代観を、改めて提示したい。また熊木俊朗
氏の年代観についても、少しく触れたいと思う。
1．刻紋土器 A と擦紋Ⅱの関係
　通説の北方編年によると、刻紋土器 A の年代は一般に 7 世紀代とされている。近年の論考を見ても、
6 ～ 7 世紀代とするのは一例のみである。それ以外は、「7 世紀」、「およそ 7 世紀」、「7 世紀前葉～中
葉、7 世紀中頃」と指摘されており、ほぼ一致した見方が示されている（大沼 1996・種市 1997・簑
島 2001・瀬川 2012 ほか）。
　これらの年代観に従うと、後続する刻紋・沈線紋土器の年代は、自ずと 8 世紀代に比定されるこ
とになろう。果たして両土器の年代は、ほんとうに 7 ～ 8 世紀代に相当するのであろうか。この疑
問を解くためには、まず通説の年代観を棚上げとし、その妥当性について、資料に則して細密な検
証を試みなければならない。
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1）「忘失」された『北海道原始文化聚英』の土器標本
　周知された学史上の文献である『北海道原始文化聚英』（犀川会
編 1933）には、通説では等閑に附されている厚手土器が掲載され
ている（第 1 図 1・1′）。その底部は明らかに「オホーツク式」の
形態をなし、口縁部と胴部は分厚く作られている。この特徴から見
て、いわゆる「接触様式」（大井 1972）、すなわち「元地 1 式」（柳澤
2011c・2012f、2013d）と容易に認められる。しかしながら口頸部に
は、擦紋Ⅱに由来する斜格子目紋が施されており、一種のキメラ（折
衷）土器と捉えられる。
　他方 1′例は、1970 年に大阪市立博物館で開催された展覧会（『オ
ホーツク海文化の謎』）の展示図録に掲載された資料である。もちろ
ん 1 例と同一個体であって、違いはラベルの有無のみである。キャ
プションには、「擦文をとり入れたオホーツク式土器」とある。1960 年代に「融合土器」の用語を使
用していたのは、関西出身の石附喜三男にほぼ限られる（石附 1969）。図録の作成には、おそらく、
石附が何らかの形で関与していると思われる。
　戦前の 1 例と戦後の 1′例のどちらを見ても、擦紋土器らしくない厚手の器形に、「オホーツク式」
離れした斜格子紋を持つという特徴は、誰の眼にも奇妙に映ったことであろう。擦紋土器と「オホー
ツク式」が「融合」しているという認識は、石附のみならず、多くの研究者が自然に持つ印象であっ
たに違いない。河野広道の「（擦文文化とオホーツク式文化）の文化要素、経済交流が相互に行われた」
という発言（米村編 1949：171、（　）の挿入：筆者）なども、1・1′の「融合土器」を根拠の一つに
しているのではあるまいか。また旧稿で述べたように、山内清男の新「北方編年」説（山内 1964）も、
1 例等の「融合土器」に着目して立論されていることは、改めて
論を俟たないと考えられる（柳澤 2013b：76-121）。そしてこの「融
合土器」の認知によって、擬縄貼付紋とソーメン貼付紋を欠いた
「オホーツク式」は 9 世紀代に帰属するという年代観が、自ずと
導かれたと推察されるである。
2）「上泊 1」以前の土器群について
　学史的に見た場合、香深村のキメラ（折衷）土器とともに、大
場利夫が 1968 年に発表した上泊遺跡の厚手土器が注目される（第
2図 1 ～ 3）。佐藤達夫は夙に、多様な上泊遺跡の資料の分析に取
り組み、サハリン島から南千島に及ぶ広大な地域の編年体系の見
直しを図った（佐藤 1972）この研究は、何故、これまで「忘失」
されてきたのであろうか。その議論の射程については、ほとん
ど理解されていないが、例えば「上泊 1・2」の細分と編年序列
の妥当性は、大井晴男氏の強い批判にも係わらず（大井 1972b：
17-31）、少しも損われていない。その一端は、千葉大学の最近の
発掘調査で層位的に証明されたところである（千葉大学文学部考
古学研究室編 2013a：7-61、130）。
　佐藤の「上泊 1・2」とは別に、上泊遺跡では 1 ～ 3 例のごとき、
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第 1図　「忘失」された元地 2式の
　　　　　キメラ（折衷）土器
第 2図　礼文島内の元地 1式、そのキ
　　　　　メラ（折衷）土器と伴出土器
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特異な紋様を持つ土器も出土している。これらは
刻紋土器 A と比べると、器形や器壁の厚さや、底
部の作りなどが明らかに異なる。しかし、口縁部
の装飾には強い類似性が認められる。例えば 1 例
や 3 例である。この他にも、そうした類例が幾つ
か散見する。これらは摩擦式浮紋以前に比定され
る厚手系の元地 1 式（柳澤 2012f・2013d）と刻紋
土器 A が接触して成立した、一種の「融合土器」（キ
メラ（折衷）土器）であると考えられよう。先の香
深村の完形品は突然変異的な孤児ではなかった訳
である。先に述べた年代観を採用すれば、これら
の厚手土器と、それに影響を与えた刻紋土器 A の
年代は、自ずと 9 世紀代に求められることになろ
う。
　上泊遺跡の厚手土器（「元地 1 式」：柳澤 2013d）
に酷似した資料は、香深井 1(A) 遺跡でも発見され
ている。2 例に類似した浅い指押紋を持つ 4 例（実
査確認）である。同じ日付けで 5 例の刻紋土器 A
が出土している。浜中 2 遺跡においても、2 例に
似た器形の 6 例が 7 例の刻紋土器 A の文化層に関
連して出土している（前掲：167-169）。いずれも
香深村と上泊遺跡の土器観察の妥当性を裏づける、
明瞭な層位事実のもとで検出されている。
3）香深井 1(A) 遺跡の厚手系土器について
　先に香深井 1(A) 遺跡において、厚手系の「元地
1 式」と思われる土器が、刻紋土器 A とともに検
出されている事実を指摘した（第 3 図 6 ＝ 7）。そ
こで報告書に掲載された挿図の説明表を参照する
と、魚骨層Ⅳ～Ⅲ 0 にかけて、厚手土器に係わる
記載が散見する。その大半は残念ながら、2 例を
除いて図示されていない。したがって詳細は不明
であるが、厚手系土器を刻紋・沈線紋土器に後続
すると捉える通説（大井 1972b）に照らして、き
わめて興味深い事実と言えよう。
　さらに香深井 1（A）遺跡では、ごく稀ではあるが、
厚手の刻紋・沈線紋土器が検出されている。1 は、
その代表例である。これは石積み遺構から検出さ
れたもので、口縁部の紋様からみて、刻紋・沈線
紋土器期の初頭に比定される。破片ながら重たい
厚手の資料である。3 の資料は、二段の横走沈線
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　第 3図　香深井 1(A) 遺跡における（厚手）土器と　　
　　　　　　参照資料
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紋を施した厚手土器の一例である。これは間層Ⅲ／Ⅳから出土しており、同じ日付で 4・5 例などの
刻紋土器 A と共伴している。魚骨層Ⅳにおける 6 例と 7 例の同時性を傍証する、貴重な一例と認め
られよう（柳澤 2013d：前出）。
　さて以上の出土事例から、刻紋土器 A と厚手系の元地 1 式との関係は明らかになった。それでは
北海道島内において、その年代はどのように捉えられるであろうか。先に斜格子紋による擦紋Ⅱと
元地 1 式の並行関係を想定したが、刻紋土器 A についても、島嶼域と道央及び道東の間で、同様の
見方が成立する（第 3 図）。
　　（a）斜格子紋（擦紋Ⅱ）：恵庭村遺跡（8）＝利尻島亦稚貝塚（9）
　　（b）大鋸歯紋（擦紋Ⅱ）：札幌市 N162 遺跡（10）＝礼文島内路遺跡（11）
　　（c）X 字状紋：網走市モヨロ貝塚（13）＋ 12（刻紋土器 A）の伴出≒（16）
　　（d）複段の鋸歯紋：斜里町ウトロ遺跡（15）＋ 14（刻紋土器 A( 末 )）の伴出≒（16）
　これらの資料については、すでに旧稿や投稿中の論考において、その編年上の意義について論じ
ている（柳澤 2006b・2008c・2011b）。それでも、これらの資料を等閑視する現状は少しも変わらな
いのであろう。しかしながら、大川遺跡 JH-17 の擦紋Ⅱのモチーフが、なぜモヨロ貝塚の 13 例に酷
似しているのか。また、その裏面に見えるハケメ整形痕は、なぜ道東の刻紋土器 A にも施紋されて
いるのか。それらついて通説編年の立場からは、どのように説明するのか、その点が改めて問われ
よう 2）。
　さて、以上のように北海道の各地において、元地 1 式・擦紋Ⅱ・刻紋土器 A の間で接触や交流が
見られ、9・11・13・15 例のごときキメラ ( 折衷 ) 土器や模倣土器が作られている。それらの年代は、
通説的な「擦文前期」の年代観によれば、いずれも 9 世紀の中頃から後半に収まるであろう。この
点をふまえて、この時期の広域編年案を作成すると、第 1表のようにまとめられる。
　以下、この通説と全く異なる編年観をもとに、煩瑣で細かな分析作業に入りたい。
2．島嶼域における刻紋・沈線紋土器の編年
　香深井 1(A) 遺跡では、魚骨層Ⅰ・Ⅱ（刻紋・沈線紋土器期）から魚骨層Ⅴ（刻紋土器 A 期、突瘤紋・
刺突紋期）にかけて、かなりの土師器や北大式土器が出土している。これらの異系統土器と魚骨各
層に含まれる土器は、必ずしも層序と歩調を合わせて変化しているわけではない。その理由が問わ
れることなく、「オホーツク式土器」の年代観がこれらの異系統土器群ともとに、一方的に通説化し
ていることは問題であろう。そこで小論では、先ず刻紋・沈線紋土器の変遷を精密に捉えたうえで、
それと伴出した擦紋土器の年代を検討しておきたい。
1）刻紋・沈線紋土器の成立と終焉
礼文島・利尻島 札幌低地帯
擦紋Ⅰ期 ＋・＋ 擦紋Ⅰ・土師器
擦紋Ⅱ期
元地 1 式・刻紋土器 A 
（擦紋Ⅱ）
刻紋Ⅱ・変容土師器 
（刻紋土器 A）
擦紋Ⅲ期 元地 2 式・擦紋Ⅲ、刻紋・沈線紋土器 擦紋Ⅲ
第 1表　擦紋Ⅱ・Ⅲ期の広域編年案
197
　刻紋土器 A から刻紋・沈線紋土器への移行につ
いては、香深井 1(A) 遺跡以外に纏まった資料がな
く、いぜんとして明瞭には捉えられない。刻紋土
器 A の終末が一括資料で明確になれば、刻紋・沈
線紋土器の成立は、自ずと土器系列単位で精密に
把握できるようになるであろう。また各小細別の
組成については、別地点の材料を用いて丹念に比
較しないと、全体像を捉えることはむずかしい。
したがって、なお良好な比較資料の蓄積を俟つべ
きであるが、通説の道北編年の妥当性と年代観の
検討は是非もない年来の課題である。
　筆者の腹案では、刻紋・沈線紋土器の細分は 10
単位で究極レベルに達する、という見通しを持っ
ている。以下、暫定的な標本例を示し、10 細分案
について簡略に説明したい。
（1）　成立期の刻紋・沈線紋土器（第（1）類）
　刻紋土器 A から刻紋・沈線紋土器へ移行したと
思われる土器群は、香深井 1（A）遺跡 G12・G13
区の魚骨層Ⅰから纏まって出土している（第 4図）。
　　a．魚骨層Ⅰ：G13 区（6 ～ 9）
  　……………1969 年 7 月 1 日出土
　　b．魚骨層Ⅰ：G12 区（10 ～ 13）
  　……………1969 年 6 月 30 日出土
　　c．魚骨層Ⅰ：G13 区（14 ～ 17）
  　……………1969 年 6 月 30 日出土
　G12・G13 区で二日間に亘って検出された 6 ～
17 例には、刻紋土器 A が主体を占める魚骨層Ⅳに
伴わない新系列の土器が含まれている。
　例えば、報告書に掲載された 14 例が挙げられる。
これは「く」の字形に屈曲する広口の甕形土器で、
後頸部に 2 条、胴部上位に 1 条の刻紋・沈線紋を
有する。刻紋と沈線紋は、どちらも刻紋土器 A の
胴部で一般的に用いられている要素である。しか
し 14 例のように、口頸部に対して横位の刻紋を施
し、それに沿わせて鋭い沈線を引いて紋様帯を構
成するような実例は存在しない。刻紋土器 A の胴
部において、少ない例ではあるが、並行沈線の間
に斜位のやや大きな刻紋を施す例がある。おそら
く、そうした十和田式系のモチーフに由来する要
素を変形し、それを口頸部に転写して創成された
新紋様であると考えられる。
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第 4図　香深井 1(A) 遺跡における成立期の刻紋・沈　
　　　　　線紋土器
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　「刻紋」と「沈線紋」の要素を、広口の甕形土器
に対して様々な形で施紋する紋様手法は、刻紋・
沈線紋土器の成立から終末まで一貫しており、擬
縄貼付紋を用いる新細別へと移行する。こうした
象徴的な紋様手法の創成、出現に注目して土器変
遷の流れを捉えると、まさに 14 例は、新細別系統
としての「刻紋・沈線紋土器」の成立を象徴する、
型式学上の「鍵」土器に当たることが理解される
であろう。
　つぎに注目されるのは、6 例（＝ 10 例）である。
6 は肥厚度の弱い口縁部に対して、やや横位の刻
紋を上下に施し、その間に 1 条の摩擦式浮紋を施
す例である。刻紋の扱い方は、刻紋土器 A に近似
する例がある。それに対して摩擦式浮紋の手法は、
6 例では条数も少なく、萌芽的であるが、その後
はしだいに発達して、「刻紋・沈線紋土器」の終末
では稀になるが、一貫して用いられる様子が認め
られる。そこで 11 例を観察すると、複段に施紋さ
れた斜位の刻紋帯の間に明瞭な凹線が加えられて
いる。口縁部に見える 1 条の摩擦式浮紋に似せて、
この凹線を密接に施文すると、断面が波状になる
幅広い摩擦式浮紋の施紋帯が口頸部に成立すると
考えられる。
　このように「刻紋・沈線紋」・「摩擦式浮紋」の
同時的な出現と、その伴出状況に着目すると、壺
形土器の器種を基本とし、スタンプ紋や刻紋、爪
形紋を多用する刻紋土器 A との区別は容易に付け
られるであろう（柳澤 2007a：36-61、2013d：154-
156、179；註 11）。
（2）刻紋・沈線紋土器の終末段階
　刻紋・沈線紋土器が登場してから終焉を迎える
まで、どの位の小細別が存在するのであろうか。
まず、ほとんど注目されていない末期の土器群 3）
について検討したい（第 5図）。
　これを分析する手掛かりは、夙に佐藤達夫の上
泊遺跡資料の細分作業によって与えられている。
佐藤は「摩擦式浮紋」を持つ土器群を厚手のもの、
薄手のものに細分し、前者を「上泊 1」、後者を「上
泊 2」と呼び、型式学的な観点から明快に区分し
た（佐藤 1972：479-484）。
　後者は擦紋Ⅲの影響を受けており、並行線内の
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第 5図　浜中 2遺跡における終末期の刻紋・沈線紋土器
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鋸歯紋を胴部に多用する土器群である。これに後続する終末段階の資料は、千葉大学による 2011 年
度の浜中 2 遺跡（第Ⅱ地点）の調査で層位的に検出された（1 ～ 6）。中厚手の無紋土器が目立つ土
器群である。これは口縁部に並行沈線紋（3・4）と小さい刻紋（3）、胴部に単段または複段の大き
な鋸歯紋（3・6）などを施す土器を伴う。これらは型式と層序の両面から見ると、明らかに「上泊 2」
に後続するものと認められる 4）。
　また旧稿で新しい時期の刻紋・沈線紋土器として分類した、内路遺跡の諸例（7 ～ 10）には、浜
中 2 遺跡の 3・6 例などに比べると、1 ～ 2 小細別ほど古いもの（7、8・9）が含まれているように思
われる（柳澤 2006a：91-98・106-112）。例えば、「7 例→ 3 例、9 例→ 6 例」という変遷が型式学的に
想定されよう。
　さらに、肥厚した口縁部の直下に「V」字マークを持つ 10 例にも、改めて注目しておきたい（柳
澤 2006a：91-98）。沈線から垂下した「V」字マークは、明らかに浜中 2 遺跡の（10）類（3・6）に
見える連続的な鋸歯紋の扱い方とは異なる。これは遥か渡島半島の大鋸歯紋を持つ土師器系土器の
母体となる土器に類例が見いだされる。その時期は擦紋Ⅲ ( 末 ) ～Ⅳ ( 古 ) 期に比定されると思われるが、
資料の増加を俟って改めて検討したい。
　他方、無紋土器に注意すると、内傾するもの（1）、内面が特徴的に凹むもの（2）や、「く」の字
に外反するもの（5）等が含まれている。類似する例は、香深井 5 遺跡の元地 2 式に見られる（11・
12）。12 例から 2 例へ、また 11 例から 5 例への変化が想定される。刻紋・沈線紋土器の終末段階は、
このように元地 2 式からの影響を反映しながら、擬縄貼付紋（16・17・19）を伴う中厚手の無紋系
土器へと移行すると考えられる。イナウ崎遺跡では、それと近い関係にある無紋土器（15）が 11 世
紀代の擦紋Ⅳに伴って出土している（前掲：98-101）。したがって、それに先行する 10 小細別の刻
紋・沈線紋土器に関しては、擦紋Ⅲとの並行関係が問われることは、ごく容易に理解されよう（柳
澤 2012f：141-143・2013d）。
（3）刻紋・沈線紋土器の 10 小細別案
　刻紋と沈線紋を併用する土器群は、一般に「沈線文土器」（大井 1972a・b）と呼ばれ、その年代
は 7 ～ 8 世紀代と捉えられている（大沼 1996・種市 1997・簑島 2001・瀬川 2012 ほか）。
　果たして刻紋・沈線紋土器と捉えられる「沈線文土器」は、いわゆる「北海道式古墳」に並行す
るほど古いものなのであろうか。先に、この系統に属する土器群の「成立」と「終焉」を捉えたが、
その間には、私見によれば 8 小細別が内包される 5）。そこで都合 10 小細別の標本例を示すと、第 6
図のようになる。
　これらの土器群は、その末期に入ると元地 2 式の強い影響を受けて変容する様子が窺える。香深
井 1（A）遺跡や他の遺跡の資料も参照して大きく区分すると、次のように捉えられる。
　　a．「古い部分」　：（1）類～（4）類（1 ～ 9）
　　b．「中位の部分」：（5）～（7）類（10 ～ 24）
　　c．「新しい部分」：（8）～（10）類（25 ～ 37）
　以上のとおり、（7）～（10）類の土器群は元地遺跡の「魚骨層Ⅰ」以降に属する小細別であって、
ポスト「上泊 2」（佐藤 1972）期に比定される。一方「黒土層」では、B-Tm 火山灰の降下以降に位
置する擦紋Ⅲの新しい資料が、刻紋・沈線紋土器や「元地 2 式」と共に検出されている。したがって、
それに先行するか、または並行する刻紋・沈線紋土器の年代は、自ずと擦紋Ⅲの時期に、すなわち
10 世紀代に求められることになろう。
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3．香深井 1（A）遺跡における擦紋土器
伴出事例の検討
　1992 年に刊行された浜中 2 遺跡の報告書で
は、厚手系の無紋土器より下位の層準から、刻
紋・沈線紋土器に伴って擦紋Ⅲが出土したと報
告されている。「まとめ」の項でも、「オホーツ
ク土器群との共伴関係が考えられる」と明確に
指摘されている（前田・山浦編 1992：47-48・
130，柳澤 2013d：144-145・154-156）。しかし、
この所見は不思議なことに、これまで全く等
閑に附されている（熊木 2011：179-181 ほか）。
香深井 1(A) 遺跡でも、同様に「忘失」されて
いる擦紋Ⅲの貴重な出土事例がある（第 7図）。
1）E 区「魚骨層Ⅲ 0」出土の擦紋Ⅲについて
　1 例と 2 例の擦紋Ⅲは、魚骨層Ⅲ 0 から出土
したオホーツク式土器に対する説明の末尾に特
に項目を立て、それらに「共伴」した資料とし
て詳しく記述されている。まず、両例の出土情
報について確認しておこう。
　　1 例：E12 区魚骨層Ⅲ 0（1971 年 6 月 12・ 
　　　　  14 日出土）
　　2 例：E13 区魚骨層Ⅲ 0（1972 年 6 月 13 日
　　　　  出土）
　魚骨層Ⅲ 0 は、魚骨層Ⅳから連続的に堆積す
る刻紋土器 A の文化層に当たり、間層Ⅱ／Ⅲ 0
と魚骨層Ⅲに接する層準である。この層から出
土した土器の大半は刻紋土器 A に属し、刻紋
と沈線紋を口縁部で併用する例は稀である。代
表的と思われる土器は 3 ～ 13 例の範囲に収ま
るが、これらが年代幅を持つ資料であることは、
一見して了解されよう。大きく二つの土器群に
区別される。
　　（1）刻紋・沈線紋土器に内包されるか、又 
 は近接するもの（3 ～ 9）。
　　（2）刻紋土器 A に属する壺形土器を主体  
　　　　とするもの（10 ～ 13）：本来の魚骨層
　　　　Ⅲ 0 の土器に属する。
　このうち 5 例は、E12 区から 6 月 20 日に検
出されており、1 例よりもかなり下位の層準に
当たる。他方 6 例は、E12 区から 6 月 14・15
日に検出されており、2 例よりも新しい層準に
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当たる。これらの土器に留意すると、1 例は 5 例
よりも新しく、2 例も 6 例よりも新しい時期が推
定される。どちらも刻紋土器 A の（2）類（10 ～
13）ではなく、それに後続する刻紋・沈線紋土器（1）
類（3 ～ 9）以降の仲間に伴う可能性も想定されよ
う。果たして、そのとおりであろうか。そこで先ず、
異系統土器の出土状況から細かな分析に入りたい。
2）香深井 1(A) 遺跡における異系統土器の出土　 
傾向について
　「オホーツク式」土器に対して、系統を異にする
少数の土師器や「陶質土器」（「遼代の土器」、「須
恵器」）6）などは、約 200m2 余に及ぶ発掘区内の至
るところで発見されている訳ではない。また、筆
者が内地留学していた際に検出したものや、その
前後に確認された接合資料などもあるので、総数
を特定して全体像を把握することは難しい。型式
学的に想定される時期と、実際の出土層準や位置
が懸け離れている例も見られる。
　第 8 図は、報告書に掲載された大部分の資料を
選び、精確な出土地点が不明なため、竪穴内外の
いずれかに仮のポイントを置いて、大まかな分布
傾向を模式的に示したものである。竪穴の埋土中
のものは、そのとおり竪穴内にポイントを置いて
いる。
　もちろん実際の出土地点は、図に示したような
形であったのかどうか、その点は保障のかぎりで
はない。1 号と 2 号竪穴内に由来するものがあり、
それらの同一個体が竪穴外からも検出されている
ので、異系統土器群は基本的に、竪穴の内部とそ
の周辺において、2 ～ 3 の中心域をもって包含さ
れていた状況を想定しても、大過は無いと考えら
れよう。
　1 号 a ～ d 竪穴の場合は、北大式と土師器、そ
して「陶質土器」が含まれる。それに対して 2 号
竪穴にも土師器と北大式があり、それに擦紋Ⅱ・
Ⅲが加わる。「陶質土器」も隣接する「攪乱」跡か
ら検出されている。このように捉えると、擦紋土
器は 2 号竪穴に係り、1 号では欠けているほかは、
ほぼ共通した出土傾向を示していると言えよう。
　それに対して、後節で述べるとおり、これらの
異系統土器群が検出された層位は、表土から最下
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層近くまで大きな幅があり、特定の文化層に「共伴」
するとは簡単に認められない。果して、各「オホー
ツク式」に伴出した異系統土器群は、本来はどの時
期の土器群に伴う（「共伴」）のであろうか。先ずは、
先に引用した魚骨層Ⅲ 0 に比定された E12 区の擦紋
Ⅲから、その謎をしだいに解き明かして行こう。
3）Ｅ 13 区における擦紋Ⅲの伴出土器
　擦紋Ⅲが検出された E13 区は 1971・1972 年に亘っ
て調査されている。2 年目の調査は 5 月 18 ～ 29 日
まで（表土・黒褐色砂質土層・魚骨層上・Pit.a：1
号 a 竪穴住の埋土・Pit.a 内攪乱）行われている。続
いて 6 月に入り、
　　（1）　12 日 ：ジャリ表土・黒褐色土層
　　（2）　13 日 ：黒褐色土層（№ 19219 ～ 19220）
黒褐色土層下部（№ 19223）
 魚骨層 A 上部→「魚骨層Ⅲ 0」
 （№ 19227）魚骨層AⅡ→「魚骨層Ⅲ 0」
（№ 19232・19235）
（3）　14 日 : 魚 骨 層 Ⅳ →「 魚 骨 層 Ⅲ 0」（ №
19239）
　　（4）　16・18 日：魚骨層Ⅴ - Ⅶ→「魚骨層Ⅲ 0」（№
　　　　　　　  19250・19253・19284）
　　（5）　17 日：魚骨層 B Ⅰ～Ⅱ→「魚骨層Ⅲ」（№
19266）
　　　　　　魚骨層 B・C の間層→「間層Ⅲ／Ⅳ」
（№ 19269）
の順序で掘り進められている。
　擦紋Ⅲの 9 例は№ 19232 に相当するので、当初は「魚
骨層 A Ⅱ」とされていた層準から検出されている。6 月 12 日～ 18 日に至る期間に出土した土器群
を配列すると、第 9図のような図表となる。表土から順に、その流れをたどると、
　　（1）　黒褐色砂：厚手系の擦紋Ⅲの模倣土器（1）
　　（2）　魚骨層Ⅲ 0：刻紋・沈線紋土器（4）類（4 ～ 8、10 ＝ 11 ～ 13）：刻紋土器 A（末）　　　　
　　　 ～刻紋・沈線紋土器（初）（14・15）
　　（3）　魚骨層Ⅲ 0 ～Ⅲ／Ⅳ：刻紋土器 A（2 ＝ 2′・16）
となる。この所見によると問題の 9 例は、（2）類の中でも先に述べた刻紋・沈線紋土器（4）類（4 ～ 8）
に伴って検出されていると推定されるであろう。
　刻紋土器 A と刻紋・沈線紋土器（4）類の間には 4 単位以上の小細別が介在する。他所の魚骨層
Ⅲ 0 では、4 ～ 8 例のような刻紋・沈線紋土器の伴出状況は全く確認されない。したがって 9 例の
擦紋Ⅲは、4 ～ 8 例に「共伴」するものと考えられる。報告に際して、9 例の出土層準を「魚骨層Ⅲ
0」に変更した理由は判然としない。仮に 2 例などの攪乱、ないし上昇した資料を過大に評価したの
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であれば、刻紋土器 A の年代は 10 世紀まで降り、
報告書に示された年代観とは全く矛盾することに
なろう 7）。
4）末広遺跡 IH-44 号竪穴出土の土器群について
　千歳市の末広遺跡では、擦紋Ⅱ～Ⅲ期に属する
多くの竪穴が検出されている。それらを一覧して
も、また他遺跡の資料を見ても、香深井 1(A) 遺跡
のような複段の松葉状紋を施文した土器（第 10 図
2）は容易に見つからない。
　今のところ、末広遺跡 IH-44 号竪穴の 1 例が、
最も類似する資料として挙げられるのみである。
この竪穴からは、面積の割に多くの土器群が検出
されており、一見して複数の時期を含むことが分
かる。それらは型式学的にみると、大きく 3 類に
区分される（第 11 図）。
　　（1）　「最も古い部分」（1 ～ 4）：いわゆる「擦
　　　　文前期」に比定される、古手の土器群に
　　　　比定されるもの。
　　（2）　「古い部分」（5 ～ 8）：擦紋Ⅲの「古い部
　　　　分」に比定されるもの。5 例は床面近く
　　　　で検出されており、竪穴の時期を示唆す
　　　　る資料と指摘されている。
　　（3）　「新しい部分」（10 ～ 12）：擦紋Ⅲのおそ
　　　　らく（6）類に比定されるもの。埋土のか
　　　　なり高いレベルで 10・12 例が検出されて
　　　　おり、層位的にも新しい時期に属するも
　　　　のと認められる。
　但し、1 例も床面直上とされており、8 例も埋土
の高いレベルで検出されたという。したがって、（1）
～（3）の分類どおり、必ずしも層位的に各資料が
発見されている訳ではない。相対的な年代差を示
しつつ、同時に混在して出土していると捉えるべ
きであろう。肝心の第 11 図 9 例については、残念
ながら出土状況や層準についての情報が記載され
ていない。
　そこで、9 例を少し観察すると、口縁部はやや
内曲しており、複段の松葉状紋が密接に施紋され
ているように見える。このようなモチーフは（1）
類の時期には存在しない。（2）類にも伴う可能性
は少ないと思われる。また、9 例のような口縁部
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の処理は、（2）類よりも（3）類の時期に相応しい
と考えられる。11・12 例の複段鋸歯紋の扱い方も、
9 例の松葉状紋の複段扱いに類似する点がある、
と考えられる。そのように捉えると、香深井 1(A)
遺跡 E12 区の擦紋Ⅲ資料（第 10 図 2）に類似した
9 例の位置は、（3）類の 10 ～ 12 例に伴う可能性
が大きい、と認められるであろう。擦紋Ⅲの 10 ～
12 例の位置は、まだ正確に分からないが、おそら
く（6）類段階に比定されると思われる。
　それでは香深井 1(A) 遺跡の擦紋Ⅲとの関係は、
どのように捉えれば良いであろうか。年代的な位
置を検討するには、札幌低地帯の多くの遺跡で検
出されている B-Tm 火山灰（以下、火山灰を略す）
を手掛かりとするのが、最も有効であると考えら
れる。そこで、「擦文前期」や擦紋Ⅱ、刻紋土器
A の模倣土器を出土した茂漁 8 遺跡と末広遺跡の
竪穴資料、及び B-Tm を伴う土器資料の関係を整
理すると、第 12 図のような編年図式が得られる。
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第 10 図　複段松葉紋を施した擦紋Ⅲと末広遺跡 IH ｰ 44
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5）E12 区から出土した擦紋Ⅲと火山灰の関係
　これまでの道央の調査において、擦紋Ⅲと
B-Tm 火山灰は層位的な関係を以て検出されると
認められている。その検出状況は、遺跡によっ
て細部で違いがあるものの、澤井玄氏が示した
「B-Tm －擦紋Ⅲ」の編年案（澤井 2007）は基本
的に妥当であると考えられる。しかし、擦紋Ⅲ期
のどの時期に B-Tm が降下しているのか、澤井案
には、なお小細別の挿入が必要であると思われる
（柳澤 2011b：189-190、2012d）。旧稿において筆
者は、佐藤達夫の細分案（佐藤 1972）に準拠して、
B-Tm の降下を擦紋Ⅲ（3）類とⅢ（5）類の間に求
めた（柳澤：前掲）。先に触れたとおり、擦紋Ⅲの
変遷に関しては刻紋・沈線紋土器（10 小細別）と
同期すると考えており、ここでは旧稿より精密に
捉えておきたい（第 12 図）。
　澤井氏が編年に際して引用したのは札幌市の
K39 遺跡の出土資料である。11 ～ 14 例は B-Tm
降下以後の層準で検出されており、暫定的な細分
案によると擦紋Ⅲ（6）類に比定される。複段の松
葉状紋を施した 18 例を伴う土器群（15 ～ 17）は、
K39 遺跡の坏に比べると 1 小細別ほど新しいと考
えられる（Ⅲ（7）類：16・17 ← 13・14）。他方、
茂漁 8 遺跡においても、B-Tm が明瞭に検出され
ている。「擦文前期」土器（1 ～ 3）や擦紋Ⅱ（5 ≒ 4）・
刻紋土器 A の模倣土器（6）などは、いずれも 9
世紀代に比定される資料である。これらは B-Tm
より下層から出土している。また、擦紋Ⅲの坏（8）
は、B-Tm 直下から検出されたと記載されており、
注目される。これは擦紋Ⅲ（5）類に比定され、型
式学的にも（6）類の 13・14 例に先行するものと
認められる。オサツ 2 遺跡 IH-24 号竪穴の 7・9 例
も、この時期に比定されるものである。
　さて、香深井 1(A) 遺跡から出土した 10 例の擦
紋Ⅲの位置は、どこに求めれば良いのであろうか。
本図では、18 例よりも古いという観察に基づいて、
仮に B-Tm の横に並べてある。10 例と 18 例では、
口縁部の形態がかなり異なる。10 例の場合は、外
反する口縁部に凹面をなす無紋帯が作られている。
18 例では稜線が形成され、やや凸面帯をなしてい
る。これを 1 小細別分の年代差と見做すには、型
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第 12 図　B-Tm を挟む道央編年案から見た複段松葉紋土
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式学的な距離が大き過ぎるように思われる。そのように捉えた場合、10 例の口縁部に見える無紋帯
は 18 例よりも、むしろ 7 例に近いと考えられよう。
　以上の観察をもとに、10 例の編年上の位置を B-Tm 降下前の擦紋Ⅲ（5）類に求めておきたい。
6）E12 区出土の擦紋Ⅲと伴出土器の検討
　それでは、再び香深井 1(A) 遺跡へ戻り、E12 区における擦紋Ⅲの出土状況について詳しく検討し
たい。第 13 図は「黒褐色砂質土層」から魚骨層Ⅲまでの 1971 年度の資料を日付順に配列したもの
である。なお写真はいずれも不掲載扱いの資料である。
 7 日 「黒褐色砂質土層」：擦紋Ⅳ（古：3）、元地 2 式（新：1・2）、刻紋・沈線紋土器（5）
　　　　　　　類（4 ～ 8）
 8 ～ 10 日 　「黒褐色砂質土層」：刻紋・沈線紋土器（5）類（9 ～ 14）
 12 日 「黒褐色砂質土層」：擦紋Ⅳ（古：15 ～ 19）、刻紋・沈線紋土器（5）類（21　　　　
　　　　　　　～ 28・30）＋擦紋Ⅲ（5）類（29）
　 13 日 「黒褐色砂質土層」：刻紋・沈線紋土器（5）類（31 ～ 37）、刻紋土器 A( 末 ) ？（38）
 14 日 「黒褐色砂質土層」：刻紋・沈線紋土器（5）類（39 ～ 41）＋擦紋Ⅲ（5）類（29′）
　　　
 14 日 「黒褐色砂質土層」：刻紋・沈線紋土器（1）～（2）類（42 ～ 46）
  「黒褐色砂質土層」：刻紋・沈線紋土器（1）類～刻紋土器 A（47 ～ 50）
 17 ～ 20 日　「魚骨層Ⅱ」：刻紋土器 A（51・52：新、53・54：古）
 23 日 「魚骨層Ⅲ 0」 ：刻紋土器 A（新：55）、「魚骨層Ⅲ」：刻紋土器 A（56）
　報告書では 29 例の擦紋Ⅲを「魚骨層Ⅲ 0」から出土したと記載している。しかしながら、筆者の
悉皆調査の所見では、上記のとおり「29 ＋ 29′」例は、「黒褐色砂質土層」で主体を占める刻紋・沈
線紋土器（5）類に伴うことが明らかである。仮に、「魚骨層Ⅲ 0」の刻紋土器 A（55）と「共伴」す
るとした場合、その年代は B-Tm との対比から 10 世紀前葉に比定されることになり、通説の年代観
は全く不成立となるであろう。
4．浜中 2 遺跡における擦紋Ⅲ伴出事例の検討
　さて以上の観察から香深井 1(A) 遺跡では、刻紋・沈線紋土器の（5）類に擦紋Ⅲ（5）類が伴う、つ
まり「共伴」する可能性があると考察された。そのような見方が成り立つのかどうか、浜中 2 遺跡
の新旧の資料を用いて検証してみよう（第 14 図）。
1）1 号竪穴直下の土器群
　まず 1991 年度の資料（前田・山浦編 1992）から整理したい。変遷を古い順にたどると次のような
序列が得られる。
B3 ～ 5 区
　　（1）刻紋・沈線紋土器（1）類（25・26）
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第 13 図　日付順に見た香深井 1(A) 遺跡 E12 区（1971）における土器の出土状況　
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　　（2）刻紋・沈線紋土器（2）～（3）類（20 ～
　　　　23）
　　（3）刻紋・沈線紋土器（6）類（15 ～ 17）＋
　　　　擦紋Ⅲ（18・19）
　　（4）1 号竪穴床面土器群（「厚手系土器」）
　これによって床面と（6）類土器 8）に挟まれた
層準で伴出した擦紋Ⅲは、（6）類に「共伴」する
と見做しても、大過は無いと考えられよう。その
場合、先に検討した B-Tm の占めるべき位置は、
刻紋・沈線紋土器（6）類（15 ～ 17 ＋ 18・19）と
（5）類の間に求められることになる。このような
所見は、千葉大学が調査した 2012 年度第Ⅰ地点の
資料からも、間接的ながら裏付けられている（千
葉大学文学部考古学研究室編 2013a）。
第Ⅰ地点 4区
　　（1）刻紋・沈線紋土器（6）類（14 ＝ 17）
　　（2）刻紋・沈線紋土器（8）類（8 ～ 13）
　4 区は B3 ～ 5 区に隣接した発掘区である。1 号
竪穴とほぼ同レベルの床面が（8）類：8 ～ 13 例
の直下の層準で検出されている。さらに、その下
から B3 ～ 5 区の 17 例に酷似した 14 例が出土し
ている。この点から見て、
　　（1）1 号竪穴床面（元地 2 式期）
　　（2）刻紋・沈線紋土器（8）類［←（7）類（佐
　　　　藤「上泊 2」：1 ～ 3）←（6）類（元地遺
　　　　跡の黒土層：4 ～ 7）］
　　（3）刻紋・沈線紋土器（6）類（14 ＝ 17、　　
　　　　15・16 ＝ 18・19：擦紋Ⅲ（6）類
という層位事実を導くことができる。
2）その他の擦紋Ⅲと刻紋・沈線紋土器
　つぎに 5 区 20 層から検出したと報告された第
14 図の 24 例である。これが擦文Ⅲの「古い部分」
に属すことは、まず疑いないと考えられる。した
がって 24 例は、63 層よりも下位から出土した刻
紋・沈線紋土器の（1）類（22・23）か、又はそれ
より上層と推定される（2）・（3）類（20・21）の
どちらかに伴うと想定される。その本来の層準は、
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
? ??
??
????
??
?
??
??
??
?? ??
??
??
??
??
??
??
??
???????????????
???????
第 14 図　浜中 2遺跡における擦紋Ⅲの層位的な出土事
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1 号竪穴床面直下の 18・19 例（擦紋Ⅲ（6）類）
よりも、当然下位であると考えられる。24 例
はⅢ (6) 類の 18・19 例よりも、明らかに古いも
のである 9）。したがって、刻紋・沈線紋土器（2）
～（3）類に比定される 20 ～ 21 例か、（1）類
の 22・23 例に伴うとしても大過は無いであろ
う。
　　（4）刻紋・沈線紋土器（1）～（3）類≒擦
　　　　紋Ⅲ ( 古 )：24
　この他に擦紋Ⅲには、図版のキャプションで
「4a 区Ⅲ層」と記載された第 15 図 9 例がある。
これは針葉樹紋を施した胴部の破片である。そ
の紋様構成から見て、先の第 14 図 19 例よりは
遥かに新しく、他方、擦紋Ⅲ（6）類に比定した
第 15 図 6・7 例（＝ 1 ～ 5）とは、かなり近い
時期に属すものと認められる。
　9 例の正確な出土層は明らかでないが、B3
～ 5 区出土の 8・10 ～ 15 例などは、9 例に伴
う資料として有力な候補になると思われる。特
に注意されるのは、折り返し口縁に摩擦式浮紋、
胴部に粗雑な平行線紋を持つ 8 例、また、幅狭
い口端部に沈線を浅く引いた 11 例の摩擦式浮
紋土器などが挙げられる。
　これらは元地遺跡の魚骨層Ⅰ（刻紋・沈線紋
土器（6）類）には見当たらず、その上層であ
る黒土層の一部すなわち、直後の土器群に対
比されると考えられる 10）。そのとおりならば、
少なくとも 8 例と 11 例は、刻紋・沈線紋土器
の（7）類に比定され、擦紋Ⅲの 9 例も、それ
に伴う可能性が生まれる。ここで時期の特定を
急ぐ必要は無いが、9 例については、刻紋・沈
線紋土器（6）・（7）類のどちらかに伴うと捉え
ておきたい。
3）B1・2 区の擦紋Ⅲと元地 2 式
　さて、刻紋・沈線紋土器と擦紋Ⅲの「共伴」
（伴出）関係は、隣接する B1・2 区においても
観察される。報告書の記載に不備な点があるた
め、一目瞭然には捉えられない。しかし 3 ～ 5
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第 15 図　浜中 2遺跡における擦紋Ⅲの層位的な出土事　　
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区の所見をふまえると、やはり刻紋・沈線紋土器
と擦紋Ⅲ、さらに元地 2 式の伴出、すなわち「共伴」
関係を想定することができる（第 16 図）。
　B1・2 区は 1 号竪穴、その周辺域に当たっており、
堆積土層は大きく、
　　（a）自然堆積の白色砂層（「無遺物層」）
　　（b）「Ⅱ」層：3・3 層下・4・5 層
 　　　　　1 号竪穴の構築　　
　　（c）「Ⅲ」層：6・7 層（遺物未掲載）
　　（d）「Ⅲ」層：8-9 層・9 層
の順に区別される。
　このうち（c）・（d）に相当する主な資料は、図
に示したとおりである。この他に、「Ⅱ」層（：「Ⅲ」
層の誤記、又は校正漏れ？）として、図版や付図
に掲載された資料も存在する（柳澤 2013d）。
　それらは型式学的に見ると、明らかに「新しい
部分（1 ～ 5）」と「古い部分」（8 ～ 11）に細分され、
出土層を異にすると推測される。前者は鋸歯紋を
多用する点から、8-9 層や 9 層の（d）類土器（12・
13、14 ～ 16）に対比される。それに対して、並行
沈線紋を多用する後者は、9 層でも古い特徴を持
つ（c）類（17 ？、18・19）に伴うものと考えられる。
　このように報告された資料を整理すると、「Ⅱ」
層出土と記載された 6 例の擦紋Ⅲと 7 例の元地 2
式が改めて問題となる（柳澤 2013d：156-158）。
　上で（c）類とした土器群（8 ～ 11、17 ？、18・
19）は、香深井 1（A）遺跡の刻紋・沈線紋土器（5）
類に対比されることが明らかとなった。他方、（d）
類と捉えた土器群（1 ～ 5、12 ～ 16）は、刻紋・
沈線紋土器の（7）類に比定すべき特徴を備えてい
る。6 例と 7 例の編年上の位置は、残念ながら出
土層準が不明なため、正確に特定するのは難しい。
　ここでは、擬縄貼付紋やソーメン紋を伴う「Ⅱ」
層より下位の層準において、刻紋・沈線紋土器の（5）
類、又は（7）類に伴って擦紋Ⅲ（6）と元地 2 式（7）
が出土したと推察しておきたい。この見方の妥当
性は、つぎの A 区の観察からも傍証される。
4）A3 ～ 5 区の層位的な出土状況
　A 区はスコトン岬へ向かう道路を挟んで、山側
に位置している。3 ～ 5 区にかけての地点では、
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第 16 図　浜中 2遺跡における擦紋Ⅲの層位的な出土事
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多くの竪穴が重なって検出されており、土器変遷
の流れを層位的に捉えられる条件を備えている（第
17 図）。残念ながら報告された資料に偏りがあり、
各層準ごとに土器変遷を精確にはたどれない。そ
れでも、掲載された資料の範囲で、つぎのような
流れが読み取れる（柳澤 2013d：159-165）。古い
順に列挙すると、
　　（1）刻紋・沈線紋土器（2）～（3）類（23・
　　　　24）
　　（2）刻紋・沈線紋土器（7）類（17 ～ 22 ＝　
　　　　B1・2 区 8-9・9 層：第 16 図 12 ～ 16）
　　　　刻紋・沈線紋土器（7）類（13 ～ 16 ＝　
　　　　B1・2 区 8-9・9 層）
　　（3）突帯を伴う元地 2 式（9 ～ 11）＋擦紋土
　　　　器の底部（12）
　　（4）平縁又は小突起を持つ元地 2 式（7・8）
　　（5）擬縄貼付紋やソーメン紋を伴う中厚手の
　　　　無紋土器を主体とした土器群（4 ～ 6）
と捉えられる。1 ～ 3 例の元地 2 式と擦紋Ⅲ（新）は、
図に示した層序によると、本来は 1 号竪穴床面以
下の層準に包含されており、それが土壙や礫群の
構築などに伴って攪乱され、上昇したものと考え
られる。元地 2 式の文化層が「2 号」竪穴の焼土
や炉跡を挟み、2 単位に分かれる点が注目されよ
う。その古期に伴う擦紋土器の底部（12）は、こ
れまでの観察から見て、擦紋Ⅲ期に属することは
確実であると思われる。
　このように刻紋・沈線紋土器の（7）類より上位で、
且つ貼付紋を伴う文化層より下位の層準において、
厚手系の元地 2 式が包含されている状況は、B3 ～
5 区における厚手系土器群の層位的な出土状況に、
まさに一致していると考えられる。
　さらに、攪乱されているが、元地 2 式に伴って
擦紋Ⅲ（新）の第 17 図 2 例や、それに近接する時
期の 12 例が伴うと推定されることは、いったい何
を意味するのであろうか。刻紋・沈線紋土器から
厚手の元地 2 式系の土器へ移行する流れがあるな
らば、（7）類に比定した刻紋・沈線紋土器（13 ～
22）はその後、どのような変遷を遂げるのであろ
うか。
5）刻紋・沈線紋土器から「元地 2 式」への変遷
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第 17 図　浜中 2遺跡における擦紋Ⅲの層位的な出土事
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　千葉大学が調査した第Ⅰ地点 4 区では、これま
で注目されていない未知の土器群が纏って検出さ
れている（第 18 図）。
　9 層から魚骨層Ⅵにかけて、系統を異にした 2
つの土器群が層位的に出土している（21 ～ 30 → 1
～ 20）。
　　（1）刻紋・沈線紋土器（7）類に後続する土器
　　　　群
　　　　　a．魚骨層Ⅵ（25 ～ 30）
　　　　　b．14 層（23・24）
　　　　　c．魚骨層Ⅴ（21・22）
　　（2）厚手・中厚手・薄手の 3 者を含む、無紋
　　　　土器を主体とした「元地 2 式」（地方的な
　　　　型式）
　　　　　a．魚骨層Ⅳ（18 ～ 20）：元地 2 式（9）
　　　　　　 類
　　　　　b．13 層（15 ～ 17）：元地 2 式（9）類
　　　　　c．魚骨層Ⅲ（10 ～ 14）：元地 2 式（9）
　　　　　　 類
　　　　　d．魚骨層Ⅱ（6 ～ 8）＋擦紋Ⅲ（9）類：
　　　　　 元地 2 式（10）類
　　　　　e．10 層（4・5）：元地 2 式（10）類
　　　　　f．9 層（1・2）＋擦紋Ⅲ（3）11）
　この 2 つの土器群の型式差と層位差は明白であ
り、それを疑う余地は無い。新旧の序列ばかりで
なく、注目されるのは、刻紋・沈線紋土器から無
紋を主体とする「元地 2 式」系土器への系統転換
が認められることである。その様子は、大鋸歯紋
や並行線紋、区切り斜線紋を多用する（8）類の刻紋・
沈線紋土器（21 ～ 30）から、それらの紋様要素が
ほぼ消失する（9）類（10 ～ 20）、（10）類（4 ～ 8）
への移行として、型式学的には容易に読み取れる。
　　（1）大鋸歯紋を用いる土器（25・29）→
　　（2）浅く弱い沈線で大鋸歯紋を描く、中厚手
　　　　の土器（16）
　　（3）大鋸歯紋などの消失、刻紋手法の残存（7）
　このように刻紋・沈線紋土器の主紋様がほとん
ど失われ、無紋化と厚手化が進行する様子は、「元
地 2 式」の波及を受けて、刻紋・沈線紋土器の側
が大きな土器変容を起こし、地方型式としての「元
地 2 式」が成立した（（9）・（10）類）ことを意味
するのであろう。本年度の第 3 次調査によって、
?
?
?
?
?
?
?
??
??
?? ??
??
??
??
?? ??
??
??
??
??
?? ??
??
??
??
?? ??
??
? ?
第 18 図　浜中 2遺跡における刻紋・沈線紋土器から元
　　　　　 地 2式系土器への移行
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これらの「元地 2 式」系土器は、B3 ～ 5 区の 1 号
竪穴より上層に位置することが判明している。し
たがって 9 例の坏片は、（6）類に比定した 1 号竪
穴直下の擦紋Ⅲより新しく、（10）類に位置するも
のと推測される。
6）第Ⅱ地点における刻紋・沈線紋土器の終焉
　第Ⅰ地点では、刻紋・沈線紋土器の（8）類から
元地 2 式の地方型式への移行、すなわち土器系統
の転換現象が観察された。それに対して、同じ第
Ⅰ地点の 1 区と第Ⅱ地点の間では、刻紋・沈線紋
土器が連続的に変遷する様子が層位的に確認され
ている。すなわち前もって触れた刻紋・沈線紋土
器の（8）類から（10）への変遷が、以下のように
スムーズにたどれる（第 19 図）。
　まず、第Ⅰ地点の1区と4区の資料では、（8）類（23
～ 27）から（9）類（17 ～ 22）への変遷が認めら
れる。
　図示した標本例からは、
　　（1）口縁部の鋸歯紋（23 → 19）
　　（2）胴部の鋸歯紋（26 → 17・18）
　　（3）口縁部の平行線紋（24 → 20）
　　（4）折り返し口縁の無紋土器（27 → 22）
という流れになる。
　（8）類（23 ～ 27）と（9）類（17 ～ 22）は、と
もに擦紋Ⅲを伴出していない。これは単なる偶然
であろうか。先に指摘したとおり、刻紋・沈線紋
土器（1）～（3）類と（6）類は、擦紋Ⅲと確実に「共
伴」していた。また、（8）類に後続した元地 2 式
の地方型式でも、擦紋Ⅲとの「共伴」が認められ
るだけに、擦紋Ⅲの不在は少々奇異に思える。後
述のように、未発表のものも含めて香深井 1(A) 遺
跡や香深井 5 遺跡でも、元地 2 式と擦紋Ⅲ（中・新）
の伴出（「共伴」）を示す複数の実例が存在する。
　つぎに第Ⅱ地点に移りたい。（9）類から（10）
類への変化については先に説明しているが、改め
て再説したい。刻紋・沈線紋土器は（8）類以来、
薄手を主体とする土器群として、変遷を重ねてい
るものの、（10）類を出土した 5 層～魚骨層Ⅱまで
は、無紋の中厚手土器を確実に共伴する点が注意
される（第 19 図 2・4・11）。相変わらず、（6）類
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第 19 図　浜中 2遺跡における刻紋・沈線紋土器（末期）
　　　　　 の変遷
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以来の折り返し口縁（11・13・14）や大鋸歯紋（8）が存続するものの、口縁部の並行線紋は浅く、
粗雑なラインを描くようになる（10・12・16）。他方、口縁部に摩擦式浮紋のような稜線を巡らせる、
あるいは古い時期とやや異なる刻紋（3・5・7）を「先祖返り」的に施す手法が上層では目立っている。
これは新しい特徴と認められる 12）。最も注意されるのは、9 例と 16 例に見える擦紋Ⅲに由来する格
子目紋である。また 14 例のクランク状紋は、目梨泊遺跡方面との交流を示唆する貴重な例として特
筆される 13）。
7）刻紋・沈線紋土器と擦紋Ⅲ・元地 2 式の年代的な関係性
　これまでの通説的な編年観では、元地遺跡の魚骨層Ⅰにおける「刻紋・沈線紋土器」（沈線文土器）
とソーメン紋土器が「共伴」関係にあるとして、その年代を「8 ～ 9 世紀代」と捉えてきた。そのう
えで黒土層から出土した厚手の「接触様式」と、それを拡大した「元地式」（元地 2 式）を「最後の
オホーツク式土器」と見做し、これに「共伴」した擦紋Ⅲを根拠として、その年代を 10 世紀代前後
とする考え方が一般的であった。ところが以上の分析に拠ると、そうした通説が全く成立しない編
年観、年代観が改めて導かれることになる。
　その大要をやや図式的に示すと第 20 図のようになる。今のところ刻紋・沈線紋土器の小細別は 10
単位で尽くされていると考えられる。これと関係する同時代の土器としては、すでに細かく分析し
たとおり、擦紋Ⅲと元地 2 式の二者が存在する。両者の並行的な関係については、香深井 5 遺跡（1
＝ 2、3 ＝ 4、7 ＝ 8、9 ＝ 10・11）と香深井 1(A) 遺跡（12 ＝ 13、14 ＝ 15）において、連続的に矛
盾なく伴出状況が観察される（柳澤 2012f：130-142、2013d：169-177）。
　香深井1(A)遺跡において、刻紋・沈線紋土器に擦紋Ⅲが伴うのは、隣接する香深井5遺跡よりも遅く、
報告された資料の範囲では末期段階の（5）類期（5 ＝ 6）である。それ以降は、しばらく空白期間があり、
末期の（9）・（10）類期に入ると、香深井 5 遺跡に由来する元地 2 式と擦紋Ⅲが専ら出土するように
なる（12 ＝ 1、14 ＝ 15）。こうした土器系統の入れ替わりは、香深井 1(A) 遺跡の中へ香深井 5 遺跡
系の住民が侵入した状況を物語ると考えられる。そうした出来事が、刻紋・沈線紋土器の末期に始
まるのか、それとも（5）類（5・24 ～ 26）以降に早くも顕在化するのかどうか、その点は、広大な
香深井 1(A) 遺跡を再発掘してみないと、明確には捉えられない。今後の課題としておきたい。
　他方、浜中 2 遺跡の資料を一覧すると、擦紋Ⅲや元地 2 式の在り方は、香深井 1(A) 遺跡や香深井
5 遺跡と大きく異なる様子が、明白な層位事実から観察される。これまでの資料によると、浜中 2
遺跡では刻紋土器 A 期において、すでに元地 1 式の波及が認められ（柳澤 2012f：125-130、2013d：
165-168）、その点は香深井 1(A) 遺跡と共通している。また擦紋Ⅲとの関係も、刻紋・沈線紋土器の（5）
類以前では断片的であり（43）、この点も香深井 1(A) 遺跡の状況と変わりない。しかし、想定される
B-Tm の降灰を挟み、（6）類以降になると、にわかに擦紋Ⅲの検出例が増加する。小細別レベルで
その動きは正確に捉えられないが、その影響は、終末の（10）類期まで連続的にたどれるように思
われる（44 ～ 47、48、50）。
　また末期の（9）・（10）類段階においては、元地 2 式の影響を強く受容する地点があり、土器組成
が複系統化している様子が明瞭に観察された（柳澤 2013d：177-178）。この点も香深井 1(A) 遺跡に共
通しており、注目される。ただし香深井 1(A) 遺跡では、元地 2 式と擦紋Ⅲを組成とするが、浜中 2
遺跡では、刻紋・沈線紋土器が土器変容を起こして「元地 2 式」化したものと刻紋・沈線紋土器の
二者を以て構成されている。それに対して元地遺跡の場合は、なお正式な資料の公表を俟たねばな
らないが、小野裕子氏が整理した結果（小野 1998a）を参照すると、ポスト擦紋Ⅲ期まで含めて、香
深井 1(A) 遺跡のパターン（擦紋Ⅲ末期に元地 2 式・擦紋Ⅲが波及）に類似している、と推察される
215
???????????????
?????????? ???????? ?????????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
??
??
??
??
?? ??
??
??
??
?? ??
??
??
??
?? ?? ??
??
??
??
??
?? ?? ??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
第 20 図　9( 末 ) ～ 10 世紀代における元地 2式・刻紋・沈線紋土器・擦紋Ⅲの変遷と推定される B-Tm 降下の位置
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14）。
　ここで留意しておきたいのは、浜中 2 遺跡の擦紋Ⅲ資料が A・B 両区においては自然堆積の「白
色砂層」より下位から、A 区では 1 号竪穴（床面：第 14 図）よりも下位の層準から、B 区でも元地
2 式期の 1 号竪穴（床面：第 17 図）より下層から、それぞれ検出されている点である。それらに伴
出した刻紋・沈線紋土器は、（1）～（2）類、（6）類、そして（5）類もしくは（7）類に比定される
ものである。つまり擦紋Ⅲは、元地 2 式期以降に属する床面と刻紋土器の文化層にパックされて検
出されている訳である。したがってこの層準の範囲において、擦紋Ⅲと刻紋・沈線紋土器（（1）～（7））
は「共伴」関係にあると見做しても差し支え無いと考えられよう。
　また、その後半期に当たる（5）類（5・6 ＝ 24・25）と（6）類（27 ～ 29）の間には、先述したとおり、
A.D.937 ～ 938 年頃に降下したと推定される B-Tm（福沢ほか 1988）が挿入される。1 小細別の存続
期間を 10 ～ 15 年と仮定した場合、（1）類は 9 世紀末葉に遡り、（10）類は 10 世紀末葉に位置する
と算出される。したがって、擦紋Ⅲを「共伴」する刻紋・沈線紋土器の年代は通説とは異なり、自
ずと旧著で述べたとおり、大半が 10 世紀代と想定されることになるであろう（柳澤 2008c：630 頁、
2011b）。
5．香深井 1（A）遺跡における「オホーツク式土器」年代観の検討
　道北の「オホーツク式土器」の年代観は、香深井 1(A) 遺跡から検出された各種の異系統土器によっ
て基本的に組み立てられている。しかしながら、それらの詳細な分析は、いわゆる「陶質土器」を
除くと、宇部則保氏による最新の分析（宇部 2009）が発表されるまで、いささか等閑に扱われてき
た経緯がある。
　そこで「陶質土器」の検討は別の機会に試みるとして、北大式や擦紋Ⅰ・Ⅲと土師器類の出土状
況について細かく検討し、香深井 1(A) 遺跡における刻紋・沈線紋土器と刻紋土器 A の帰属年代を、
以上の分析をふまえて改めて検討してみたい。
1）「オホーツク式土器」に伴出した異系統土器
　香深井 1(A) 遺跡で出土した異系統土器には、悉皆調査の折に検出した未発表の例もある。第 21 図
はそれらを除き、原報告の大部分の資料を用いて、分類と層位にしたがい配列したものである。一
覧して、様々な事に気付くであろう。まず、一般に 8 世紀以前に比定される異系統土器が、非常に
幅広い層準から出土していることが注目されよう 15）。
　　（1）「陶質土器」（1） ：表土・攪乱・魚骨層Ⅱ（刻紋・沈線紋土器（1）～（2）類））・魚骨
　　　　　　　　　　　　　　層Ⅳ（刻紋土器 A）
　　（2）北大式（2 ～ 6） ：魚骨層Ⅱ（刻紋・沈線紋土器（1）～（2）類）・魚骨層Ⅲ（刻紋土器 A）
　　（3）擦紋Ⅱ（7）  ：表土・攪乱（各時期）
　　（4）土師器類（10 ～ 29） ：魚骨層Ⅰ（刻紋・沈線紋土器（4）類）、1 号 a 竪穴（刻紋・沈線紋  
   　　　土器（1）類）、1 号 b 竪穴・魚骨層Ⅲ 0 ／Ⅲ～魚骨層Ⅳ・Ⅳ′・2  
   　　　号竪穴（刻紋土器 A ほか）・魚骨層Ⅴ（突瘤紋系土器・十和田式系土器）
　北大式と「陶質土器」、それに土師器も、刻紋・沈線紋土器（1）類期に比定される 1 号 a 竪穴の
床面より遥かに上層から検出されているが、これは何故なのであろうか。「陶質土器」の場合は、大
規模な「攪乱」の影響が推測される。それに対して北大式や擦紋Ⅱ、土師器などは、出土状況から
217
???????
?????
?????
???
?????
???
???
????
????
????
?????
?????
???
????
?????
?????
????
????
?????
????
????
???? ??? ??? ??? ???
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
??
??
??
??
?? ?? ??
??
??
?? ?? ?? ??
?? ?? ??
?? ??
?? ??
第 21 図　香深井 1(A) 遺跡における異系統土器群の出土層準（抄録）
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直接の要因を推定しにくい。出土した地点も詳しく分からない。大きく竪穴の周辺で区別すると、
　　（1）北大式：上層は 1 号竪穴側（2・3）、下層は 1 号竪穴（4）と 2 号竪穴側（5・6）
　　（2）擦紋Ⅱ：2 号竪穴側（7）
　　（3）擦紋Ⅲ：2 号竪穴側（8・9）
　　（4）土師器：1 号竪穴（11・12・28・29）、1・2 号竪穴（17・18・22）、2 号竪穴（14 ～ 16・　
　　　19 ～ 21・24 ～ 27）
となる。
　ここで特に注意されるのは、二つの竪穴地点から出土している 17・18・22 例である。異系統土器
のすべてが竪穴内の文化層から検出されているわけではないが、竪穴内・外のどちらから検出され
たにせよ、同一個体が離れた地点から出土する要因が問題である。また、これら三個体が間層Ⅲ 0 ／
魚骨層Ⅲ～Ⅳの間に包含されることは、伴出した刻紋土器 A と同時期であるか、それより遡る時期
に属する可能性も併せて想定されよう。
　そこで注意されるのが、2 号竪穴の埋土や魚骨層Ⅴにも、より上層のものと変わりない古式の土師
器が包含されていることである。埋土の 26・27 例は、明らかに原位置から移動したものと考えられる。
突瘤紋土器や十和田式系の土器を含む魚骨層Ⅴに伴うものは、それらに「共伴」するか、あるいは
二次的に包含されたものか、双方の可能性が想定される。特に、全ての土師器類・北大式が最下層
に当たる魚骨層Ⅴより上層に位置しており、繰り返しそれらを上昇させる営力が作用したか、他所
から 2 次的に遺棄されたのか、その双方の可能性が考えられる。
　また、魚骨層Ⅴに伴った 28・29 例は、本来は同時代に使用され、遺棄されたものか。それとも、
より古い時期の文化層や遺構が破壊され、それに伴って混在したのか、その点の検討も必要になろう。
通説の年代観によれば、北大式（2 ～ 6）が最も古く、それに土師器類（10 ～ 29）が後続し、擦紋Ⅱ・
Ⅲ（7・8・9）に至ることになる。それでは前二者は、本来どの文化層に帰属していたのであろうか。
どちらも魚骨層Ⅴに由来するのかどうか、次に視点を変えて、竪穴の構築と各文化層の関係を検討
してみたい。
2）1 号竪穴及び付近の土層堆積と異系統土器群
　1 号竪穴の内部には、黒褐色砂質土層から魚骨層Ⅳまでの幅広い層準の土層堆積が認められる（第
22 図）。厚薄の差はあるものの、これらの土層は周囲にも堆積している。したがって、魚骨層Ⅳより
上位の異系統土器群は、双方から検出された可能性がある。
　それに対して魚骨層Ⅴ・Ⅵに関しては、報告書に掲載された多くの断面図を見る限り、竪穴の内
部における堆積は一切認められない。すべて竪穴の周囲に堆積しており、キャプションに不明箇所
がある o-p ラインを除いた断面図では、魚骨層Ⅴ・Ⅵ層が 1 号竪穴に切り込まれている状況が観察
される。
　なかでも図に示した q-r の断面図を見ると、最古期の 1 号 d 竪穴の床面は魚骨層Ⅵよりも遥かに
深いレベルに達している。c-d ラインや e-f ラインでも、同様の状態が認められる。魚骨層Ⅴ・Ⅵ以
前の遺構や文化層が発掘区とその周辺に存在した場合、最初の 1 号 d 竪穴の構築に伴い、周囲に上
げ土とともに遺物が排出されたであろう。また雨水等の影響を受けて、それらが竪穴内に逆流して
堆積したことも、とうぜん想定される。その後、刻紋土器 A 期を通じて 1c・b 号が構築されると、
上げ土の排出・逆流のプロセスは反復されたと考えられる。
　また、刻紋・沈線紋土器（1）類期に比定される、1 号 a 竪穴が構築された後にも、他所から古い
土師器類や北大式、擦紋Ⅱなど、様々な層準に由来する土器群が遺棄されて混交するなどの、複雑
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なプロセスも想定されよう。仮に 1 号竪穴の周囲の包含層から、すべての異系統土器が検出されて
いたとしても、こうした「混在」現象を招来する何らかの営力の反復を想定しないと、幅広い層準
に亘る異系統土器群の出土状況（第 21 図）を説明することは、かなり困難であると思われる。
3）2 号竪穴及び付近の土層堆積と異系統土器
　それでは、2 号竪穴周辺の様子はどうであろうか（第 23 図）。発掘状況や出土層準の詳細が不明の
ために、e-f・g-h ラインにおける竪穴構築と堆積土層の関係は明確に捉えられない。これに対して、
u-v と w-x ラインでは、魚骨層Ⅴ・Ⅵの切り込まれている様子が認められる。特に注意されるのは、
報告書に記載された文化層は魚骨層Ⅵまであるが、その認識の妥当性を含めて、同層及び以下の層
準については不明な点が多い。特に、最下層から出土したとされた 1 点を除き、魚骨層Ⅵの内容を
知る手掛かりは無く、その時期か又は先行する時期の遺構の所在も不明である。
　このような状況をふまえて包含層の分布状況を改めて見ると、1 号竪穴では構築に伴い魚骨層Ⅴ・
Ⅵの大半が掘削されているように観察される。2 号竪穴でも、D・E 区に未調査の部分があり判然と
しないが、やはり構築に伴って魚骨層Ⅴ・Ⅵの大部分は掘削されているように思われる。この点は
土層断面図からの所見と整合するので、容易に認められるであろう。また魚骨層Ⅴ・Ⅳ層に含まれた、
より下層に由来する未発表資料を含む土器群の内容からみても、この想定は容易に裏付けられる 16）。
　ウニや魚骨、炭化物を含む最下層の文化層を残した人々は、いつ頃の、どのような系統の住民な
のであろうか。その可能性としては、刻紋土器 A に先行する北大式や土師器類を用いた人々か、魚
骨層Ⅵに係わる突瘤紋土器や十和田式系の土器を残した人々などが想定されよう。最下層の異系統
土器は土師器であり、それは魚骨層Ⅴから検出されている。この層準が原位置であったとすれば、
土師器の一端は魚骨層Ⅴに帰属すると見做せるであろう。そのように捉えると、北大式は魚骨層Ⅵ
に由来することになり、年代的に矛盾することになる。果して異系統土器が帰属する本来の層準は、
どのように求めれば良いのであろうか。
4）異系統土器群の年代比定　―混在と共伴の狭間―
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第 22 図　香深井 1(A) 遺跡の 1号竪穴及び周辺の土層堆積状態（Q-R ライン）
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　異系統土器群と層序の関係については、これまでの観察から魚骨層Ⅴ・Ⅵとの相関性が想定された。
但し、突瘤紋土器を専ら出土する魚骨層Ⅵにおいては、土師器類や北大式は 1 点も検出されていない。
それに対して魚骨層Ⅴには、20・21 例のような土師器が伴出している。その出土地区は 1 号竪穴側
の H-11 区であり、両例とも 1969 年の 4 月 22 日に検出されている（第 24 図）。
　報告書に掲載された同区の資料には、この他に 22 ～ 26 例などがあり、また未発表のものもある。
ここでは付図に掲げた資料について観察しておきたい。
　　（1）22 例：円形刺突紋を持つ十和田式系の土器（6 月 21 日）
　　（2）23 例：突瘤紋を持つ土器（6 月 21 日）
　　（3）24 例：口唇部に刻紋、口端部に突瘤紋を持つ土器（6 月 22 日）
　これらの土器群の正確な編年上の位置については、大まかな意見は提出されているが、いまだ精
密に確定されていない。間層Ⅴ／Ⅵでは、同じく H-11 区において、魚骨層Ⅴよりも古い時期に属する、
　　（1）25 例：突瘤紋と口唇部と胴部に三角刻紋を施す土器（6 月 24 日）
　　（2）26 例：土師器の甕を意識して作成された模倣土器（6 月 25 日）
　　（3）27 例：内側からの突瘤紋を持つ土器（6 月 25 日）
などが検出されている。その仲間は魚骨層Ⅵ（G-12 区）において、
　　（1）28 例：内側からの突瘤紋、胴部に円形刺突紋を持つ土器（6 月 27・28 日、7 月 14 日）
　　（2）29 例：鋸歯紋に沿って刻紋を施した土器（7 月 10 日）
などとして出土している。また、H-11 区や H-12 区でも、その底部が検出されている（7 月 14 日）
　このように出土した日付や層準から見て、間層Ⅴ／Ⅵや魚骨層Ⅵの土器群は、魚骨層Ⅴとは別の
文化層を形成していると考えるべきであろう。型式学的に見ても両者は明らかに連続しないので、
全く時期を異にすると認められる。
　さて通説の編年観によると、刻紋土器 A は 7 世紀代とされ、それに後続する「沈線文土器」（刻紋・
沈線紋土器）は 8 ～ 9 世紀代、「元地式」をほぼ 10 世紀代の所産と捉えている。この年代観は、1 号
b 竪穴（7）から魚骨層Ⅳ（15 ～ 19）ないし魚骨層Ⅴ（20・21）に伴出した土師器類を「共伴」関
係にあると見做して導き出されている。確かに魚骨層Ⅴの 20・21 例は、魚骨層ⅢやⅣの 11 ～ 19 例
に近似しており、時期的には近接するものと考えられる。しかし最下層の魚骨層Ⅴには、未発表資
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第 23 図　香深井 1(A) 遺跡の 2号竪穴及び周辺の土層堆積状態（U-V ライン）
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第 24 図　異系統土器群を伴出した「オホーツク式」の年代的な位置と参照資料
222
料も参照すると、刻紋土器 A は主体的に含まれていない。これについて、通説ではどのように説明
するのであろうか。
　年代観については、もっと大きな問題点が隠れている。事前に済ませた分析に拠ると、道北（30・
34）と道央（35）、道東（31 ＝ 32・33）のキメラ ( 折衷 ) 土器によって、刻紋土器 A は 9 世紀代後半
に帰属すると考えられる。つまり、魚骨層Ⅳ～魚骨層Ⅲ 0 ／Ⅲの 6 ～ 8 世紀代に比定される土師器（7・
8、11 ～ 13、15 ～ 19：宇部 2009：70-73）とは、100 ～ 300 年の大幅なズレを生じることになる。こ
れらと伴出した北大式についても、同じ事が言えるであろう。この年代上の齟齬を僅かに免れるのが、
魚骨層Ⅴの 20・21 例である。しかしながら、果たして両例も当該層に本来は帰属するのか、それと
もより以前の遺構や文化層に由来する、すなわち「混入」したものであるのか、その点に関しては、
今のところ判断の根拠を欠いている。これらの土器群が、明確な地点差や層位差を以て出土する新
事例が報告されるまで、結論を急ぐことは控えておきたい。むしろ、魚骨層Ⅳ以下の多様な土器群
の編年秩序を精密に構築する作業こそ、優先して推進されるべきであろう。
　他方、刻紋土器 A 以後の文化層の年代は、B-Tm 以下の層準に含まれる擦紋Ⅲ（1・2）と刻紋土
器 A の年代観からみて、大きく 9 ～ 10 世紀代の範囲に収まると、明確に捉えられた 17）。したがって、
各層から伴出した北大式（3・4・9・10・14）と土師器（5 ～ 8、11 ～ 13、15 ～ 19）は、何らかの
営力によって上昇し、あるいは他所から遺棄されて、「オホーツク式土器」と「混在」したものと捉
えられことになろう。
6．最新の「オホーツク式土器」年代観について
　香深井 1(A) 遺跡の異系統土器群と層序の関係を詳しく見直した結果、通説の「オホーツク式」
土器の年代観には、ほぼ 200 年もの齟齬が隠れていることが明らかになった。これは 1999 年以
来、筆者が繰り返し述べてきた旧説と変わりないが、新たな物証や各時期にわたるキメラ ( 折衷 ) 土
器、B-Tm 降下などを統合した新年代観であって、ここに初めて述べるものではない（柳澤 2008c・
2011b）。
　そうした新説に対して、柳澤が述べる編年案の「論理や根拠がほとんど」、又は「全く理解不能で
ある」と発言する向きもある（熊木 2010a：717、2011：186・193）。そこで、このような無理解な状
態を少しでも改善するために、いささか旧論の屋上に屋を架すことになるが、熊木氏の発言に潜む
方法論と編年学上の問題点について、具体的に検討しておきたい 18）。
1）熊木俊朗氏の最新の編年観について
　北方圏の先史時代を環オホーツク海レベルで広域的に編年し、その成果を編年表にまとめて発表
している研究者は少ない。その中でも、最も細かく土器を分類して広域的に並行関係を推論し、大
きな体系として編成している研究者は、筆者を除くと熊木俊朗氏に限定されるであろう。氏の発掘
調査は、アムール川の河口域からサハリン島を経て、北海道の道北・道東の広範囲に及ぶ。先学の
業績を丹念に点検し、最新の重要資料を参照して編年され、改訂された 2011 年の編年表（第 2表）は、
最も先端的な研究の成果として、大方に認められるものであろう（熊木 2011）。
　香深井 1(A) 遺跡をフィールドとした年代観の見直し作業では、氏の編年表のうち、北海道北部域
の「沈線文群前半」と「刻文Ⅰ・Ⅱ群」を対象としている。それらの年代は、
　　（1）「刻文Ⅰ群」　：7 世紀前葉（＝刻紋土器 A）
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　　（2）「刻文Ⅱ群」　：7 世紀中葉（＝刻紋土器 A ～）
　　（3）「沈線文前半」：7 世紀後葉（＝刻紋土器（1）～（4）、（5）類）19）
という編年案に見える表記、並びに本文の記述（182 頁）から読み取れる。
　刻紋土器 A から刻紋・沈線紋土器の（4）類ないし（5）類までを、7 世紀代とする年代観は、いっ
たい何を根拠にしているのであろうか。おそらく先に見直しを試みた、香深井 1(A) 遺跡の「北大式」
や「土師器」などの「共伴」認定に基くのであろう。その点は、「オホーツク式土器」と「擦文土器」
の交渉関係を論じた、2011 年論文の記述からも容易に推察される。そこで、氏の道央・道北の広域
編年案について細かく検討してみたい。
2）「擦文土器」由来とされた沈線文土器と、その母体となった土器群とは？
　熊木氏によると、「道北のオホーツク式土器の中には、「擦文土器」ないし「土師器」の器形を模
したと見られる例が確認され」るという。ただし、その「模倣」のあり方は、「器形を不完全に模し
たというレベルに止まり、制作技法上の共通性など、深いレベルでの影響・模倣は確認できない」
と指摘している。さらに、これらの模倣的な土器は、「偶然に近い状況で制作された例外、と評価し
ておくのが妥当である」とも述べている。
　ちなみに、付図に掲げられた模倣された土器群（熊木 2011：図 4）は、魚骨層Ⅰ～魚骨層Ⅵまで
の幅広い層準から丁寧に選択されている。つまり、ほとんどの文化層（突瘤紋・十和田式系土器、
刻紋土器 A・刻紋・沈線紋土器）において、偶然に近い状況のもとに、不完全ながら、土師器の器
形を模した折衷的な土器が制作された、と想定している訳である。そのように「擦文土器」ないし
土師器との「接触」と「模倣」は、どの時期にも見られるというのが、自らのセリエーション編年
の克服を試みた熊木氏の見解なのであろう。
　そうした新見解の妥当性を端的に示す事例として、氏は「沈線文土器」（刻紋・沈線紋土器）の中
でも、特に口端部と括れ部に並行線紋を施す一系列に注目し、「擦文土器」からの、「偶然」的な模
倣を図解している（第 25 図）。
第 2表　「続縄文・擦文・オホーツク土器編年表」（熊木 2011）
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　本図に提示された 5 ～ 8 例は、「沈線文土器」
（刻紋・沈線紋土器）、すなわち香深井 1(A) 遺
跡の 1 ～ 3 例と香深井 5 遺跡の 4 例の制作に
際して、モデル（母体）となったとされる標
本例である。双方の間には、熊木氏の観察・
分析によると、
　　（1）「沈線文」に関して、「単なる文様要
　　　　素の類似のみではなく、」「施文位置
　　　　の共通性を指摘すること」が「不可
　　　　能ではない」。この場合の影響は、「擦
　　　　文土器からオホーツク土器側に及ん
　　　　だと考えるのが状況から見て妥当と
　　　　なろう。」
　　（2）ただし、「この「類似」は「他人の空似」
　　　　である可能性も否定しきれない」
　　（3）「しかしながら、この時期に擦文土器
　　　　からオホーツク沈線文系土器に型式
　　　　学的な影響が及んでいたと仮定する
　　　　と、いくつかの事象を合理的に解釈
　　　　できることもまた事実である」
と指摘されている（下線部：筆者）。
　そのいくつかの「事象」として、
　　（1）沈線文系土器の器形変化で、「肥厚帯
　　　　の消滅や、頚部／胴部間の屈曲点の
　　　　明確化は擦文土器の影響と考えると
　　　　理解しやすくなる」
　　（2）サハリン・道北・道東間で「地域差」
　　　　が拡大する背景と、そのメカニズム
　　　　が理解しやすくなる
という 2 点を挙げ、「道北部のオホーツク土器
と擦文土器との間」には、「従来の評価よりも
強い型式交渉が生じていた可能性を認める」
（傍点筆者）と述べ、自ら「他人の空似」であ
る可能性を消去する発言を行っている。
　それでは、果たして要素や施紋法を模倣し
たとされる「擦文土器」と「沈線文土器」（刻紋・
沈線紋土器）の間には、どのような「型式交渉」
が在ったのであろうか。具体的に検討してみ
よう。
　まず、母体とされた末広遺跡 H-59 竪穴の資
料を観察したい。5 ～ 8 例のうち、口端部に刻み目を持つ 7 例は出土の層準が分からない。5 例は炉
址中、6 例はカマドの焚口、8 例は炉址と記載されている。標本例ではないが、11 例の坏がカマドの
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第 25 図　「オホーツク沈線文系土器と擦文土器の文様構成」
　　　　　 （熊木 2011）と参照資料
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右袖から検出されている。9 例は竪穴外で、10 例は竪穴内ながら 7 例に近接して出土している。出
土層準は不明である。
　報告によると、カマド焚口と炉址上から多くの土器が検出されたという。その平面図も掲載され
ているが、すべて同時代のものであろうか。大きく見ると、11 例の坏に伴う「古き部分」と、7 例
や 10 例に伴う「新しき部分」の二者が区分される。しかも両者には、それなりの時期的な間隙があ
るように思われる。それにあたかも対応するように、これら二者を模したとされる「沈線文土器」も、
新旧の標本例が選択されている。4 例が最も古く、それに 1・2 例（魚骨層Ⅰ）が続き、最後に 3 例（表土）
へと繋がるのであろう。いずれの「擦文土器」が、どの「沈線文土器」に伴う（「共伴」する）のか、
肝心な点は説明されていない。したがって 5 ～ 8 例の年代幅は、そのまま 1 ～ 4 例のそれに合致す
るとして、双方に模倣的な同時代性を認めるに到ったのであろう。
　このような見方は果して、先史考古学上の年代論、対比論として成立するのであろうか。これま
での分析をふまえ、具体的な資料を用いて検証してみよう。
3）「沈線文土器」標本例の伴出土器から見た帰属年代の検討
　熊木氏の道北・道央編年は、a．香深井 1(A) 遺跡における土師器の「共伴」認定、そして b．元地
遺跡における魚骨層Ⅰ（「ソーメン文土器」）と黒土層（「擦文土器（擦紋Ⅲ）」）の「共伴」認定、こ
の二つを根拠として、その骨格が形作られていると推察される。このうち前者に大きな疑問点が伏
在することは、これまでの分析で明らかになっている。
　それでは、「沈線文土器」の時期についてはどうであろうか（第 26 図）。香深井 5 遺跡（1）と香
深井 1(A) 遺跡（2 ～ 4）の標本例の時期は、刻紋・沈線紋土器の (3) ～ (5) 類に収まるものである。こ
れには、元地遺跡の魚骨層Ⅰ（（6）類）や黒土層の一部（（7）類）まで降るものは全く含まれてい
ない。先ずこの点をふまえて、同じ日付で各標本例に伴出した資料を観察してみよう（1969年度調査）。
　　（1）標本例 1 ：香深井 5 遺跡の第 5 ブロック（5 ～ 9：刻紋・沈線紋土器（3）類）
　　（2）標本例 2 ：香深井 1(A) 遺跡　G13 区魚骨層Ⅰ（10 ～ 17：刻紋・沈線紋土器（4）類）：
　　　　　　　　　　　6 月 8 日
　　（3）標本例 3 ：香深井 1(A) 遺跡　G12・H12 区魚骨層Ⅰ（18・19：6 月 18 日、20・21：　
　　　　　　　　　　　6 月 20 日、22：6 月 18・21 日、23：6 月 18・20 日、24：6 月 21 日）：刻紋・
　　　　　　　　　　　沈線紋土器（4）類
　　（4）標本例 4 ：香深井 1(A) 遺跡　F11 区表土（25：6 月 22 日？、26 ～ 28：6 月 2 日）：刻紋・
　　　　　　　　　　　沈線紋土器（5）類
　刻紋・沈線紋土器の（5）類と（6）類の間に、B-Tm の降下（A.D.937 ～ 938 年頃）が推定される
ことは、すでに触れたとおりである。それから 4 小細別分を遡った刻紋・沈線紋土器（1）類～（4）
類は、連続的でスムーズな変遷がたどれる。その上限の年代は、9 世紀後半に位置する刻紋土器 A
によって自ずと条件付けられている。
　したがって標本例 1 ～ 4 が同時代に接触し、模倣的な土器を「偶然」的に制作し得るパートナーは、
10 世紀前半の擦紋Ⅲをおいて他には存在しないと考えられる。しかし熊木氏の編年観によると、環
オホーツク海域の編年体系をもふまえ（第 2 表）、模倣的な土器には「8 世紀後葉」の年代が付与さ
れるという。このように年代観のズレは実に 200 年に及ぶ。
　こうした著しい年代観の齟齬を図式的に表すと、第 27 図のように編成される。氏の記述によると、
8 世紀後葉に後続するのは元地遺跡の黒土層の土器群（34 ～ 37）であり、その年代は 9 世紀の前葉
から 11 世紀前半に達する（第 2 表）。その母体は「藤本 e 群」（藤本 1966）（33）、すなわちソーメン
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紋土器 2（柳澤 2008d）に求められるという。しかしながら筆者の編年案によると、魚骨層Ⅰの刻紋・
沈線紋土器は（6）類（32）に帰属する。それに後続する「上泊 2」（佐藤 1972）は（7）類（8）となり、
さらに大鋸歯紋を多用する（8）～（10）類（9 ～ 11）へと変遷し、その後に擬縄貼付紋とソーメン
紋を伴う無紋土器が約 20 小細別ほど存在すると考えられる。
　熊木氏の編年観によると、「上泊 2」（8）を含む刻紋・沈線紋土器の（7）～（10）類（8 ～ 11）は
実在しない小細別となる。これらは第 2 表によると、「8 世紀の後葉」と「9 世紀前葉」の間に相当
するが、すでに挿入すべき年代学上の余地は全く失われている。また黒土層土器群の母体は、魚骨
層Ⅰの「藤本 e 群」に求められているが、それも型式及び層位の両面から見て、旧稿で指摘したよ
うに、とうてい成立し得ない考案であると考えられる 20）。こうした疑問点に関して、筆者は 2005 年
以来、繰り返し表明してきたところである。それに対して熊木氏は、柳澤の「論理や根拠が全く理
解不能である」と発言された（熊木 2010：717、2011：193；註 5）。これは元来セリエーション編年
法に依拠していた氏の道北編年観や方法論、学史の理解に大きな問題点が隠れていることを、端的
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第 26 図　熊木（2011）編年の標本例とその伴出（「伴出」）土器
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第 27 図　B-Tm を挿入した道央・道北編年案と熊木氏の編年・年代観の対比
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に物語っているように思われる 21）。末広遺跡の「擦文土器」に対比された模倣的な「沈線文土器」（29
～ 31）は全くの時代錯誤であり、「他人の空似」であると言えよう。
おわりに
　通説の道北編年と北海道島編年の体系を根元から支える香深井 1(A) 遺跡の膨大な資料群を見直す
と、いったいどのような新しい編年と年代観の体系が成立するのか。この主題に沿って 1999 年以来、
周知された諸資料の見直し作業を広域的に続けてきた。その過程で、いずれは疑問を解き明かす予
定にしていたのが、小論で取り上げた異系統土器群であった。量的にも纏まっており、「オホーツク
式土器」との伴出関係も、ほとんど層位的に捉えられている。本稿では、その大部分は本来の位置
を離れ、2 次堆積した「混在」資料であると考察した。
　もとより、このような見解に対しては、通説の立場から強い異論が表明されるであろう。その場合、
魚骨層Ⅲ 0 出土と報告された擦紋Ⅲの破片資料についても、浜中 2 遺跡や香深井 5 遺跡で確認された
新旧の層位事実に照らして、異系統土器群と合わせて「混在」・「共伴」認定の再吟味が、小細別レ
ベルで精密に行われることを期待したい。また、道北・道央・道東に存在する擦紋Ⅱ（「擦文前期」）
と刻紋土器 A の接触と交流を示唆する、数々のキメラ ( 折衷 ) 土器に関しても、今後は十分なる編年学・
型式学上の説明と位置づけが求められよう。
　筆者が大井氏の道北編年に初めて疑問を表明したのは 2000 年であった。それから早や 13 年を
迎える。氏及び通説の編年観を根本から支える元地遺跡魚骨層Ⅰの「共伴」事実は、1990 年度と
2012・2013 年度の浜中 2 遺跡の発掘調査によって、明白に「混在」したものであることが層位的に
確認されている。そして、小論で試みた異系統土器群の検討によって、香深井 1(A) 遺跡の膨大な資
料に依拠した道北のセリエーション・擬似層位別の編年体系は、根本からの大幅な見直し作業が不
可避になったと言えるであろう。残された課題は、整理過程で「遼代の土器」と認定されていた「陶
質土器」の由来と、その年代観の見直しである。これに関しては諸々の準備を進め、改めて検討し
たいと思う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2013 年 10 月 16 日稿
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註
1）この問題については、すでに旧稿・旧著（柳澤 2008c・2011b、2013c：143）において、視点や資料を変えながら繰り返し論じている。
トコロチャシ遺跡 7・10 号竪穴の「共伴」事例については、改めて詳細な論考（2013 年 3 月 17 日稿）を『（千葉大学）人文研究』
43 に投稿中である。
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2）投稿中の小論を参照されたい（註 1参照）。
3）香深井 1(A) 遺跡と元地遺跡の刻紋・沈線紋土器（「沈線文土器」）に後続する末期の土器群の存在については、元地遺跡魚骨層
Ⅰにおける「ソーメン紋土器」の「共伴」認定（大井 1972b）に対する批判を通じて、すでに詳細な予察を試みている（柳澤
2006a：104―116）。
4）註 3）の小論及び千葉大学による浜中 2遺跡の調査所見を参照されたい（千葉大学文学部考古学研究室編 2013a：130）。
5）刻紋・沈線紋土器の究極レベルの細分（10 小細別の仮設）に関しては、目下、投稿中の論考でやや詳しく試案を述べている。合
わせて参照されたい（「道北（島嶼域）　「北方編年における年代観の改訂―浜中 2 遺跡出土の須恵器片をめぐって―」『考古学論
攷Ⅱ』、2013 年 9 月 13 日稿）。
6）香深井 1(A) 遺跡のセリエーション編年法を支える基本データとして、膨大な遺物カードが丹念に作成されている。「遼代の土器」・
「須恵器」の用語は、そのカードに記載されていたものであり、筆者が北海道大学総合博物館に内地留学した際に確認した（2007
年 4月～2008年 3月）。未発表資料を含む悉皆的な資料調査に関しては、天野哲也氏と小野裕子氏より格別のお世話になりました。
7）筆者の悉皆的な香深井 1(A) 遺跡及び香深井 5 遺跡資料の見直し作業によると、魚骨層Ⅰ～Ⅳ・黒褐色砂質土層の名称で括られ
た各文化層の認定、時期比定、セリエーション編年法による統計データに関しては、それぞれ個別に再検証が必要であるという
所見を夙に得ている。魚骨層Ⅲ 0 の認定をめぐる疑問点は、そうした事例のごく一例を示したに留まる。後日に詳細な議論を展
開する予定である。
8）15 ～ 17 例の（6）類土器は、報告書において「1 号竪穴直下」、または「10 層」土器として記載されている。10 層では 1 号竪穴
よりも遥かに上位層に当たるので、小論においても、「1号竪穴直下」から出土した資料として扱う（柳澤 2013d：154―158）。
9）19 例に見える山岳状の鋸歯紋は擦紋Ⅰに由来する古いモチーフであり（柳澤 2006b：47―65，2008d：120―128）、擦紋Ⅲでも（4）
類又は（5）類までには、その原型を失うと考えられる。実例を示しての観察は別の機会に述べたい。なお第 14 図 20 ～ 23 例に
ついては、図版のキャプションによると、B3 ～ 5 区「Ⅱ」層から出土したとある。この層は貼付紋を伴う文化層に当たり、1 号
竪穴の床面よりは明らかに上層に相当する。したがって「Ⅲ」層から出土したものと考えられる。
10）元地遺跡の黒土層出土の土器群については、ほぼ「オホーツク式土器」終末段階の土器として扱われているが、層位的には大
きく 3 層に区別され、それぞれ小細別レベルの時期差を内包していると考えられる。特に注意されるのは、刻紋・沈線紋土器や
擦紋Ⅲを母体として作成された厚手系の折衷 ( キメラ ) 土器が存在することである（大井 1972b：第 5 図 1、第 6 図 15・19）。こ
れらの動かしがたい物証からも、「藤本 e群」を母体として「元地式」が成立したとする熊木俊朗氏の編年観（熊木 2004・2006）は、
容易に成立しないことが明瞭に看取されよう。また、最近の大幅な改訂案（熊木 2011）についても、同じ問題点が容易に見いだ
される。これらの点に関しては、旧稿（柳澤 2007c、2011b：246―252）及び投稿中の論考の記述を参照されたい（「紋別・枝幸・
稚内における「オホーツク式土器」と擦紋土器の編年―道北・道東「地域差」編年説の見直し―」『古代』132 号、2013 年 5 月 9
日稿）。
11）9 層の土器群を一覧すると、魚骨層Ⅲ～ 10 層に至る一連の土器とは異なる特徴が認められる。1 例の胴部に多条の摩擦式浮紋
を持つ古手の「元地 2 式」や、2 例のような分厚い、古手の「元地 2 式」などが注意される。第Ⅰ地点 4 区における 9 層より上
位の混在層と相関するならば、9層では過去の土器群が混入していることになろう。この点は今後の調査で確認したい。ここでは、
最上位の安定した文化層とは認定せず、10 層までをプライマリーな堆積状態と捉えておく。
12）刻紋土器 A に類似した口縁部における刻紋の施紋に関しては、（8）類の第 19 図 23・24 例から（9）類の 17・20・21 例を経て、
（10）類の 1・3・5・7例に及ぶと観察される。
13）道北と道東の「オホーツク式土器」には著しい「地域差（地方差）」があるとする見解は、大井晴男氏の発言（大井 1972a・b）以来、
繰り返し主張されているが、果して妥当であろうか。14 例に見える「クランク状紋」は、礼文島と目梨泊遺跡の刻紋・沈線紋土
器終末期における並行関係を確認するうえで、「鍵」となるモチーフである、と考えられる（註 10 投稿論文の記述を参照されたい。
2013 年 11 月、校正完了）。
14）註 10）に記載した事項を含めて、礼文島内の遺跡の小細別レベルで見た動態的な変遷については、東京大学理学部人類学教室
における講演（「北方考古学の過去と現在：人類学演習Ⅲ・談話会、2013 年 7 月 12 日開催）において、配布資料をもとに詳しい
解説を試みた。
15）この点に関して宇部則保氏は、「それを包含する層の年代幅の一点を示すものにほかならず、各層の形成から終了までの時間幅
は明らかにし得ない」という見解を表明しており、筆者も同じ立場を共有したい。なお各層の土師器類の年代に関しては、魚骨
層Ⅳ（6 世紀初頭）、魚骨層Ⅲ（7 世紀後葉～ 8 世紀前葉）、1 号 a・b 竪穴（6 世紀前半）に比定している（宇部 2009）。この観察
によると、土師器の登場には、6 世紀の前半と 8 世紀の後半以降の二つのピークが認められ、その間は約 200 年の年代幅を有す
ると捉えられる。なお宇部氏の年代観と諸氏による通説的な年代観を対比すると、必ずしも一致しない点に注目したい。魚骨層
Ⅳ～魚骨層Ⅱに至る異系統土器の伴出事例を、どのような根拠から、ある場合には「共伴」とし、別の場合には「混在」とする
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のか。その事由が、改めて問われよう。
16）北海道大学総合博物館における 2007 年度の内地留学において、膨大な未発表資料を悉皆的に観察し、拓本・実測・写真撮影を
行った。それらの整理と観察、分析の作業から得た所見のごく一端を示したものである。
17）刻紋土器Ａ及び刻紋・沈線紋土器の年代については、浜中 2遺跡第Ⅱ地点で検出された須恵器片からも、間接的な傍証が得られる。
投稿中の小論を参照されたい（註 5）を参照）。
18）註 1・5・10・14）で紹介した新稿において、熊木俊朗氏の編年観をめぐる様々の疑問点を取り上げている。合わせて参照されたい。
19）香深井 1(A) 遺跡の報告書によると、刻紋土器 A に伴う土師器を用いて、その年代は「8 世紀前半あるいは 7 世紀後半あたりま
で遡りうる可能性がある」と指摘されている（大井・大場編 1981：551）。
20）註 10）で紹介した新稿の記述を参照されたい。
21）道北及び道東編年における、熊木氏の新北方編年案及び先行研究に関する疑問点については、以下の論考の記述も参照された
い（ 柳 澤 2005a：124―125・ 註 5、2006b：101―102、2007c：11―13、2008c：257・ 註 3、2008d：138・148・89、2013b： 註
10・25・30・31・32・33）及び註 10）の新稿。
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